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El desarrollo sostenible se ha convertido en un concepto polivalente que se recita como 
una especie de mantra por parte de todo tipo de agentes económicos, sociales, políticos, 
culturales y ambientales, incluso por aquellos que más contribuyen con sus acciones, 
estrategias o políticas al deterioro ambiental, a la destrucción de los ecosistemas y a la 
pobreza de los pueblos. Desde la elaboración del célebre Informe Brundtland (1987) y 
su difusión en la Cumbre de la Tierra (Río de Janeiro, 1992) se repite y casi todo el 
mundo asume que la ecología es un valor fundamental para la vida humana y que el 
desarrollo sostenible consiste en poner en marcha tres tipos de solidaridad de forma 
simultánea: dentro de la propia comunidad, con el resto de los habitantes del mundo y 
con las generaciones venideras. Este barniz solidario hace que los conceptos de ecología 
y desarrollo sostenible resulten atractivos para los medios de comunicación y para el 
conjunto de la sociedad, pues albergan ideas aceptables para todos.  
Dichas nociones se han magnificado de forma interesada al mismo tiempo que se 
integran en la engrasada maquinaria de la mercadotecnia y la publicidad. Por lo tanto, se 
convierte en algo de buen tono, propio de ciudadanos comprometidos y progresistas, 
hablar de ecología, desarrollo sostenible, desarrollo rural integrado, desarrollo local 
endógeno, crecimiento sustentable, ecoturismo o recursos ambientales en cuanto surge 
la mínima ocasión, sin pensar que estos conceptos encierran en sí mismos una 
contradicción insalvable con la esencia inmanente del modo de producción capitalista, 
pues éste genera antagonismos que lo hacen insostenible hasta el punto de tener 
suficiente poder ideológico, cultural, técnico y económico-político como para destruir el 
planeta. 
Como debería ser sabido, la denominada cultura capitalista exalta el valor del individuo 
frente al colectivo, garantiza la apropiación privada de la riqueza conseguida con el 
trabajo de todos, intenta maximizar las ganancias con la mínima inversión posible, 
coloca como piedra angular de su dinámico comportamiento la competencia de todos 
contra todos, procura transformar todo en mercancía para tener siempre beneficios, se 
basa en la creación constante de necesidades artificiales e instaura el mercado como el 
principal mecanismo que articula la totalidad de los procesos de producción, 
competencia, distribución y consumo. Además, impone un modelo absolutamente 
dilapidador de la gestión de los recursos naturales, cuyas características principales son 
las mentalidades productiva y extractiva a ultranza, la nula consideración de los ciclos 
regenerativos bióticos y de los procesos abióticos y la indiferencia total hacia los 
intereses y necesidades de la mayoría de la población.  
Tanto como modo de producción como por lo que respecta a su dimensión cultural, el 
capitalismo hace inviable la ecología social y la ecología ambiental. Así, Leonardo 
Boff, teólogo de la liberación brasileño, se plantea una dicotomía diáfana: o triunfa el 
capitalismo al ocupar todos los espacios físicos y mentales, tal como pretende, o triunfa 
la ecología. Si triunfa el capitalismo, acaba con la ecología y pone en riesgo el sistema-
Tierra, aunque si gana la ecología, entonces destruye al capitalismo o lo somete a unas 
transformaciones que ya no permiten reconocerlo como tal. Los graves problemas 
sociales y ambientales de la actualidad no son inocentes ni naturales, pues aparecen 
como el resultado lógico de un tipo de desarrollo que no mide las consecuencias de sus 
actos sobre la naturaleza y sobre las relaciones sociales. En cualquier caso, no hay 
posibilidad de acuerdo, conciliación o convivencia armónica entre el capitalismo y la 
sostenibilidad. El principio de cuanto más mejor, que subyace en las prácticas de 
acumulación de la economía de mercado, se manifiesta no sólo inviable en un sistema 
ecológico limitado, sino también desajustado, miope y torpe.  
Dado que el capitalismo no puede renunciar a la explotación de la mano de obra ni al 
saqueo de los recursos naturales, si llegara a asumir el discurso ambiental y ecológico se 
debería a tres razones fundamentales: para espiritualizarlo y, de este modo, vaciarlo de 
contenido y de toda reivindicación realmente sostenible, para obtener ganancias o para 
imposibilitarlo y, por consiguiente, destruirlo por incómodo y peligroso para su fines de 
acumulación. 
De ahí las falacias que se dicen y difunden sobre el supuesto desarrollo sostenible y el 
manifiesto antagonismo existente entre los conceptos de mercado y sustentabilidad. 
Además, ¿cómo se erradica la pobreza, se limita el desaforado consumo de los países 
ricos, se evita la destrucción de los ecosistemas o se piensa en el bienestar de las 
generaciones venideras en el seno de un modo de producción que no tiene y no puede 
tener límites, que ve con horror cualquier tipo de regulación, sobre todo del consumo, y 
que sacraliza la omnipresencia del mercado competitivo? 
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